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W odpowiedzi na petycje z dnia 1 sierpnia br. tut. Osrodek informuje, ze jednym z
warunkow ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego jest legitymowanie si¢
orzeczeniem, z ktdrego wynika, ze niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie
p6zniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej,
jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia (art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych). Przepis w tym brzmieniu obowigzuje i jego tres¢ nie pozostawia watpliwosci
interpretacyjnych.

Powotywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt K 38/13 nie stwierdzil utraty mocy w/w przepisu. Skutkiem wejscia w zycie wyroku nie
byto ani uchylenie przepisu, ani uchylenie decyzji przyznajacych $wiadczenia, ani
wykreowanie .prawa” do zadania $wiadczenia dla opiekundéw dorostych oséb
niepetnosprawnych, jezeli niepelnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci
normy wynikajacej z powolanego artykutu a poprawienie stanu prawnego w tym zakresie
nalezy wytacznie do ustawodawcy, ktéry — bioragc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnigé
podejmowanych w badanej materii — powinien dokonac tego bez zbednej zwtoki.

Tego rodzaju orzeczenie wywoluje wylacznie skutek zobowigzujacy, tj. nie nastgpuje utrata
mocy obowigzujacej fragmentarycznej normy, lecz powstaje obowigzek niezwlocznej
interwencji ustawodawcy.

Jednoczesnie Trybunat nie podwazyt zalozenia, ze okres zycia, w ktorym pojawia si¢
niepelnosprawno$¢, moze mie¢ zwigzek z oceng posiadania przez dang osoba majatku
pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie godziwej egzystencji. Trybunat wskazal, ze
ustawodawca zobowigzany jest precyzyjnie okresli¢ racjonalne przestanki, od ktorych uzalezni
zroznicowany poziom S$wiadczenia dla opiekunow dorostych os6b niepetnosprawnych.
Jednoczes$nie wyrok nie okresla termindw utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych
przepisow ani nie wskazuje precyzyjnych ram zmian prawnych, jakich powinien dokonaé
ustawodawca.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis dotychczas nie zostat znowelizowany a jego
stosowanie przez organy wtadzy publicznej w aktualnym brzmieniu jest powszechne. W ocenie
tut. Osrodka wyrok nie zmienit sytuacji opiekunéw dorostych osob niepelnosprawnych 1 musza
oni oczekiwa¢ na rozwigzania ustawowe — do tego czasu organy administracji publicznej sa
zobowigzane do stosowania przepisu w dotychczasowym brzmieniu.

Taka praktyka funkcjonuje takze w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w Starogardzie
Gdanskim, ktory spodziewa si¢ rozwigzan legislacyjnych w tym przedmiocie stosownie do
oczekiwan Trybunatu Konstytucyjnego.

Osrodek wskazuje jednoczesnie, ze w przypadku odmowy przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego strona ma prawo do odwotania si¢ do wtasciwego organu odwotawczego, o
czym kazdorazowo zostaje pouczona w decyzji.




Osrodek zapewnia jednocze$nie, ze stosuje jednolite standardy w przyznawaniu
swiadczenia pielggnacyjnego i w kazdym przypadku niespetnienia przestanki wynikajacej z art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wydaje decyzje odmowne.
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