fundacja Gdynia, dnia 1 sierpnia 2023 roku
Instytut Aktywizacji Regionow

z siedzibg w Gdyni

KRS: 348112

adres do korespondencji:

ul. Sarnia Gora 9

84-207 Koleczkowo

Sz.P.

Prezes Sadu Okregowego w Gdansku
ul. Nowe Ogrody 30/34

80-803 Gdarisk

PETYCJA
Szanowni Paistwo,

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (t.].
Dz. U.z2018r. poz 870), dziatajac w interesie publicznym w ramach prowadzonego przez nasza
fundacje projektu pn. ,,PEENOPRAWNI — osoby z niepetnosprawnosciami jako petenci w
sadach i urzedach” przedstawiamy Panstwu audyt w zakresie zidentyfikowanych aspektow
dyskryminacji w wymiarze sprawiedliwosci i administracji publicznej, na gruncie prowadzonej
w Sadzie Okregowym w Gdarisku sprawie. W jednej ze spraw prowadzonych przed tutejszym
Sadem Okregowym, zapewnilismy pomoc prawng w ramach dziatan interwencyjnych na
etapie postepowania dla oséb z niepetnosprawnosciami w zakresie zidentyfikowanych
naruszen lub ograniczen praw cztowieka, dyskryminacji i przemocy na terenie catego woj.
pomorskiego. W oparciu o przeprowadzong sprawe chcielibysmy podzieli¢ sie z Paristwem
problemami jakich doswiadczyta osoba z niepetnoprawnosciami na etapie prowadzonego
postepowania. Na podstawie art. 2 ust. 3 in fine ustawy o petycjach prosimy o ustosunkowanie
sie do audytu oraz odniesienie sie Czy zaproponowane przez nas propozycje zmian w zakresie
dziatania Parstwa instytucji moga zosta¢ wdrozone, jako ze sprawa dotyczy zycia zbiorowego
lub wartosci wymagajacych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w
zakresie Panstwa zadan i kompetencji (adresata petycji).

1. Wstep

Audyt zostat przeprowadzony w celu zidentyfikowania przypadkéw dyskryminacji 0sob z
niepetnosprawnosciami w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i administracji
publicznej. Przedstawione nizej aspekty dyskryminacji dotycza konkretnego przypadku osoby
niepetnosprawnej, jednak majg one rowniez szersze implikacje dla ogolnego podejscia
instytucji wobec 0s0b z niepetnosprawnosciami.

2. Opis sytuacji



Osoba z niepetnosprawnosciag (ON) ze wzgledu na swoje ograniczenia zwigzane ze stanem
zdrowia nie miata fizycznie mozliwosci przejrzenia akt postepowania. Dopiero wstapienie
petnomocnika na etapie postepowania odwotawczego przed Sadem Il instancji umozliwito
zapoznanie sie z materiatem dowodowym sprawy.

Zardéwno Sad |, jak i Il instancji opierajac sie na regulacjach majacych za zadanie ograniczenie
rozprzestrzeniania sie wirusa, ograniczyty ON dostep do sadu, uzalezniajac udziat w sprawie
od posiadania adresu e-mail, dostepu do Internetu i biegtej obstugi komputera. Te barier
technologiczne stworzyty przeszkody dla osoby niepetnosprawnej. Dopiero wstgpienie
petnomocnika do sprawy umozliwito zapewnienie udziatu w postepowaniu sgdowym, w tym
uczestnictwo w posiedzeniach sadowych.

Rozstrzygniecie w sprawie zostato oparte na opiniach biegtych, ktére zostaty wykonane bez
osobistego badania ubezpieczonego. Ostatecznie sgd odwotawczy nie uwzglednit apelacji
ubezpieczonego, uzasadniajac to tym, ze sad jest zwigzany stanem faktycznym (stanem
zdrowia ubezpieczonego) na dzier wydania decyzji przez ZUS, a osobiste badanie nie jest w tej
sytuacji wymagane. Przedstawiona argumentacja pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowa
praktyka, ktéra zaktada, ze analiza dokumentacji medycznej na potrzeby sporzadzenia opinii
przez biegtego jest uzupetniana osobistym badaniem osoby, ktorej dotyczy sprawa.

3. Analiza i ocena

3.1. Naruszenie prawa do sadu

Ograniczenie dostepu do sadu na podstawie wymogu posiadania adresu e-mail, dostepu do
Internetu i biegtej obstugi komputera stanowi dyskryminacje wobec osoby niepetnosprawne.
Tego rodzaju bariery technologiczne wykluczajg osoby, ktore nie posiadaja takich kompetencji
lub nie maja dostepu do odpowiednich narzedzi.

Zasada bezposredniosci dowodu, zgodnie z ktora dowdd powinien byé przeprowadzony przed
sadem orzekajgcym, nie zostata uwzgledniona w tym przypadku. Przeprowadzenie dowodu
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych dokonanie tej czynnosci na odlegtosé
powinno by¢ ograniczone jedynie w przypadkach, gdy charakter dowodu sprzeciwia sie temu.
W tym przypadku istniaty mozliwosci przeprowadzenia osobistego badania osoby
niepetnosprawnej.

3.2. Ograniczenie uwzglednienia indywidualnej sytuacji osoby uprawnionej

Sad nie wziat pod uwage indywidualnej sytuacji osoby niepetnosprawnej, tj. uzyskania przez
nig orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci odpowiadajacego faktycznie jej stanowi zdrowia.
To orzeczenie stanowi podstawe do zapewnienia osoby niepetnosprawnej zabezpieczenia
spotecznego. Dotychczas jednak nie byto realizowane z uwagi na brak uwzglednienia tej
indywidualnej sytuacji przez sad.

3.3. Brak uwzglednienia Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych

Sad nie uwzglednit naruszenia art. 13 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,
argumentujac, ze ograniczenie dotyczyto wszystkich 0sob, nie tylko ubezpieczonego. Jednakze,
w uzasadnieniu rozstrzygniecia brakuje odniesienia sie do kwestii wykluczenia cyfrowego



grupy obywateli, ktorzy nie posiadajg kompetencji do Kkorzystania z rozwigzan
technologicznych.

4. Propozycje zmiany praktyki stosowania prawa

4.1. Zapewnienie réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Instytucje wymiaru sprawiedliwosci powinny podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie
rownego dostepu do saddéw osobom z niepetnosprawnosciami. Konieczne jest usuniecie barier
technologicznych, ktére uniemozliwiajg udziat w postepowaniu sadowym osobom
nieposiadajacym kompetencji technologicznych lub dostepu do odpowiednich narzedzi.
Konieczne jest rowniez zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia osobistego badania osoby;,
ktorej dotyczy sprawa, w przypadkach, gdy jest to istotne dla rozstrzygniecia.

4.2. Uwzglednienie indywidualnej sytuacji 0s6b niepetnosprawnych
Sady i organy administracji publicznej powinny uwzglednia¢ indywidualng sytuacje oséb
niepetnosprawnych, w tym orzeczenia

0 stopniu niepetnosprawnosci, w celu zapewnienia im odpowiedniego zabezpieczenia
spotecznego. W przypadkach, gdy istnieje rozbieznosé miedzy stanem zdrowia osoby a decyzjg
organu, powinno by¢ mozliwe przeprowadzenie dodatkowych badan lub wyjasnien.

4.3. Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych

Instytucje publiczne, w tym wymiar sprawiedliwosci, powinny w petni uwzgledniaé
postanowienia Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych. Konieczne jest zrozumienie, ze
dyskryminacja dotyczy oséb z niepetnosprawnosciami, ktére moga by¢ bardziej narazone na
wykluczenie cyfrowe i inne bariery. Konieczne jest uwzglednienie ich specyficznych potrzeb i
zapewnienie réwnego traktowania.

W obszarze dyskryminacji w wymiarze sprawiedliwosci i administracji publicznej, przepisy
Konstytucji RP oraz innych aktéw prawnych, przedstawiamy nastepujace naruszenia:

1. Naruszenie art. 45 Konstytucji RP - prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W przypadku opisanego stanu faktycznego, osoba niepetnosprawna napotkata na op6znienia
| bariery w dostepie do sadu. Ograniczenia dotyczace dostepu do sadu, takie jak koniecznos¢
posiadania adresu e-mail, dostepu do Internetu i umiejetnosci obstugi komputera, stanowity
nieuzasadniona zwtoke i utrudniaty osobie skuteczne rozpatrzenie jej sprawy.

2. Naruszenie art. 32 Konstytucji RP - wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Ograniczenia w dostepie do sadu na podstawie posiadania umiejetnosci technologicznych
stanowity forme dyskryminacji wobec 0sOb niepetnosprawnych. Osoby nieposiadajace
kompetencji technologicznych lub dostepu do odpowiednich narzedzi byty wykluczone z
petnego i rownego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym.



3. Naruszenie art. 68 Konstytucji RP - Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja,
zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spoteczne;j.

W przypadku opisanego stanu faktycznego wtadze publiczne nie udzielity odpowiedniej
pomocy osobie niepetnosprawnej w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczenia
technologiczne i brak dostosowania procedur do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych stanowity
naruszenie prawa do pomocy w zabezpieczaniu egzystencji i przysposobieniu do komunikacji
spotecznej.

4. Naruszenie art. 9 kodeksu postepowania cywilnego - zasada jawnosci postepowania i
dostepu do akt sprawy.

Ograniczenie dostepu do sadu, poprzez wymaganie umiejetnosci technologicznych i
korzystania z narzedzi cyfrowych, wprowadzato ograniczenia w jawnosci postepowania oraz
utrudniato dostep do akt sprawy. Osoba nie

petnosprawna miata utrudniony dostep do niezbednych informacji i dokumentow, co
naruszato zasade jawnosci postepowania.

5. Naruszenie art. 13 ust. 1 Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 roku o prawach o0sob
niepetnosprawnych.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci powinien byé zapewniony osobom z
niepetnosprawnosciami na zasadach réwnosci z innymi osobami, poprzez zapewnienie
rozwigzan proceduralnych odpowiednich do ich wieku i potrzeb. Ograniczenia technologiczne,
brak uwzglednienia indywidualnej sytuacji osoby niepetnosprawnej oraz niedostosowanie
procedur do jej potrzeb stanowity naruszenie zasady rownego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Propozycje zmiany praktyki stosowania prawa w odniesieniu do tych instytucji moga
obejmowag:

- Zapewnienie rownego dostepu do sadu dla 0s6b z niepetnosprawnosciami poprzez
dostosowanie procedur i narzedzi do ich indywidualnych potrzeb.

- Eliminowanie barier technologicznych poprzez udostepnienie odpowiednich s$rodkow
technicznych i pomocy dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

- Uwzglednienie specyficznych potrzeb o0séb z niepetnosprawnosciami w procesach sadowych
i administracyjnych, zapewniajac im petne uczestnictwo i rbwng ochrone praw.

- Zapewnienie przestrzegania zasady jawnosci postepowania i dostepu do akt sprawy dla
wszystkich stron, w tym 0s6b z niepetnosprawnosciami.

- Wdrazanie postanowieri Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, aby zapewni¢
rownos¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci i ochrony praw 0s6b z
niepetnosprawnosciami.

Zmiana praktyki stosowania prawa powinna polega¢ na eliminacji dyskryminacji i zapewnieniu
petnego i rébwnego uczestnictwa o0séb niepetnosprawnych w postepowaniach sgdowych i
administracyjnych.



Podsumowujac, audyt wskazat na istnienie aspektéw dyskryminacji w wymiarze
sprawiedliwosci i administracji publicznej wobec o0s6b z niepetnosprawnosciami.
Zidentyfikowane mechanizmy btednego dziatania instytucji dotycza ograniczenia dostepu do
sadu oraz braku uwzglednienia indywidualnej sytuacji 0s6b niepetnosprawnych. Propozycje
zmiany praktyki obejmuja zapewnienie réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
uwzglednienie indywidualnej sytuacji os6b niepetnosprawnych oraz wdrazanie postanowien
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych.

dr Piotr Kamirnski

cztonek zarzadu fundacji

Instytut Aktywizacji Regionow

koordynator projektu

-PEENOPRAWNI — osoby z niepetnosprawnosciami jako
petenci w sadach i urzedach”, petnoprawni.eu

- do wiadomosci - Rzecznik Praw Obywatelskich.



